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RESUMEN
Los	objetivos	específicos	son	los	siguientes:	(i)	reconstruir	en	forma	sistemática	la	relación	entre	
λόγος	y	ἔθος/ἄσκησις	desarrollada	por	Musonio	Rufo	en	las	Disertaciones 5 y 6; (ii) postular 
las	reflexiones	de	Aristóteles	sobre	el	problema	de	la	habituación como un marco conceptual 
relevante para encuadrar el análisis de ambas disertaciones; (iii) analizar las posibles tensiones 
lógicas	entre	la	concepción	de	Musonio	de	ἔθος/ἄσκησις	y	la	concepción	intelectualista	de	
la	acción	humana	defendida	por	la	ortodoxia	estoica.	Sugeriré	asimismo	que	el	recurso	a	las	
Dissertationes de Epicteto puede ofrecer una respuesta tentativa a interrogantes no resueltos 
en las Disertaciones 5 y 6. 
PALABRAS CLAVE
EJERCICIOS ESPIRITUALES, ESTOICISMO, INTELECTUALISMO,
PSICOLOGÍA DE LA ACCIÓN 
ABSTRACT
The	specific	goals	are	the	following:	(i)	to	put	together	in	a	systematic	manner	the	relationship	
between	λόγος	 and	 ἔθος/ἄσκησις	 presented	by	Musonius	Rufus	 in	Lectures 5 and 6; (ii) 
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to	questions	that	are	left	unanswered	in	Lectures 5 and 6. 
KEYWORDS
SPIRITUAL EXERCISES, STOICISM, INTELLECTUALISM, 
PSYCHOLOGY OF ACTION
I. IntroduccIón
SI bIen laS dISertacIoneS que Se han preServado de Musonio Rufo a partir 
del registro de Lucio, uno de sus alumnos,1	constituyen	el	capítulo	más	inex-








alternativa primordialmente práctica, centrada en ciertos «ejercicios espiritua-
les»	que	pasarían	a	ocupar	el	rol	central	en	el	diseño	de	la	praxis	pedagógica	
de	la	filosofía.3
El objetivo general de estas páginas consistirá en analizar las Disertaciones 





3 	Tal	es	el	caso	de	la	lectura	propuesta	por	John	Sellars	(vid. J. Sellars 2003 y 2007), ins-
pirada	fundamentalmente	en	las	interpretaciones	previas	de	Pierre	Hadot	y	Michel	Foucault.
4 	Utilizaré,	tanto	para	las	citas	en	griego	como	para	las	referencias,	la	edición	de	Cora	
Lutz (C. Lutz 1947). Las traducciones al español son propias.
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que	encontramos	en	las	Dissertationes de Epicteto. 
II. La oposIcIón ἔθος / λογος en la Disertación 5
El objetivo de la Disertación 5 conservada	por	Lucio/Estobeo	se	encuentra	










 Los pasajes siguientes (5.3-10) representan un contrapunto entre dos 
tipos de individuos mediante el cual Musonio pretende ofrecer razones 
en	favor	de	la	afirmación	volcada	en	5.2:	la	primera	alternativa	consiste	
en	un	médico/navegante/músico	que	es	 capaz	de	hablar	versadamente	
(ἱκανοῦ	 λέγειν)	 sobre	 los	 principios	 teóricos	 de	 su	 arte	 (medicina/
navegación/música),	 pero	 que	 carece	 de	 experiencia	 en	 llevar	 dichos	
principios	a	 la	práctica;	 la	segunda	alternativa	consiste	en	un	médico/
navegante/músico	que	no	posee	 la	capacidad	de	hablar	versadamente6 






52 RODRIGO SEBASTIÁN BRAICOVICH
Contrastes vol. XVIII (2013)
sobre	dichos	principios	teóricos	pero	que	posee	experiencia	en	llevarlos	
a la práctica. Luego de presentar ambas alternativas, Musonio interroga a 





















de	 interpretación	acerca	de	cuál	es	 su	objetivo	último:	 si	nos	concentramos	
fundamentalmente en las analogías provistas por Musonio, el motivo central 
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ὄφελος	αὐτοῦ,	 ἐὰν	μὴ	φέρῃ	πρὸς	ἀρετὴν	ψυχῆς	ἀνθρωπίνης»7 (D3.22 
[63-65]).	Si	nos	atenemos,	por	el	contrario,	a	la	discusión	planteada	en	D5.1-2	
y	5.12-14,	parece	evidente	que	ese	no	es	el	motor	real	de	la	disertación	(no	al	
menos el motor central),	y	que	la	contraposición	entre	la	mera	capacidad	de	
hablar	(λέγειν)	sobre	una	teoría	y	la	capacidad	de	poner	en	obras	dicha	teoría	
es,	a	fin	de	cuentas,	secundaria	respecto	de	la	distinción	entre	conocer la teoría 
(independientemente	de	que	podamos	pronunciar	discursos	acerca	de	la	misma)	
y actuar de acuerdo con ella. 
Ambos objetivos no son, sin embargo, inconciliables, y podemos suponer 
que	D5	está	atravesada	en	su	 totalidad	por	dos	 ideas	complementarias:	 i) el 
mero	conocimiento	de	una	teoría	es	suficiente	para	hablar	versadamente	sobre	
ella, pero no para actuar de acuerdo con la misma; ii) para actuar de acuerdo 
con una teoría el conocimiento de la misma debe ser complementado con el 
hábito,	la	práctica	reiterada	de	cierto	tipo	de	acciones.	Esta	interpretación	ha	sido	
efectivamente	adoptada	por	buena	parte	de	los	comentaristas	de	Musonio,	y	ha	









5.1:  Planteo de la pregunta: ¿qué es más efectivo para adquirir la 
virtud, la teoría o el hábito?	[p1]
5.2:  Respuesta a p1: el hábito es más efectivo que la teoría para 
adquirir la virtud [r1];
5.3-10: Razones en favor de r1;
5.11:	 A	partir	de	la	evidencia	de	5.3-10,	Musonio	concluye	que	es 
mejor ser temperado que poder hablar sobre la templanza	[r1’];
5.12:		 A	partir	de	lo	dicho	en	5.1-11,	Musonio	concluye	que	conocer 
la teoría de algo nos permite hablar sobre eso, pero es el hábito el que 





G.	Roskam	2005:100;	M.	Morford	2002:195,	quienes	 aceptan	 (quizás	 tomando	a	 la	 letra	 la	
traducción	de	Lutz),	la	idea	de	que	la	práctica	es	más	importante	que	la	teoría.
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5.13:	 a	pesar	de	que	la teoría es anterior al hábito en tanto no es 
posible actuar correctamente si no conocemos la teoría [r3],	
5.14:  el hábito es anterior a la teoría en tanto es más efectivo para 
conducir a los hombres a la acción [r4].
A	pesar	de	que	las	dificultades	aquí	presentes	son	múltiples,	me	interesa	
detenerme	únicamente	sobre	tres	elementos:	en	primer	lugar,	y	como	se	des-




sino de elegir entre solamente la teoría o, por el contrario, la teoría y el	hábito	
(de actuar de acuerdo con la misma9). Como se deduce de D8.710 y como se 
verá	en	D6,	el	hábito	no	puede	darse	sin	la	teoría,	y	si	esto	es	así,	la	pregunta	
de Musonio acerca de si el hábito es más efectivo que la teoría (p1) carece por 
completo	de	sentido,	en	tanto	el	hábito	es hábito de actuar de acuerdo con una 
teoría,	es	decir:	la	puesta	en	acción	de	ciertos	principios	teóricos.	La	pregunta	
que	Musonio	debería	formular	–y	que	de	hecho	va	a	formular	explícitamente	en	
D6–	no	es	si	la	teoría	es	más efectiva que	el	hábito,	sino	si	aquella	es	suficiente, 
sin el hábito, para alcanzar la virtud. Una	segunda	dificultad	se	refiere	exclu-
sivamente	a	D5.14,	y	consiste	en	el	hecho	de	que	r4 no es una respuesta a p1, 
y	la	diferencia	entre	r1	y	r4	es	sustantiva:	afirmar	que	el	hábito	es	más	efectivo	
para	conducir	a	los	hombres	a la acción (r4)	no	es	lo	mismo	que	afirmar	que	









hablar	versadamente	sobre	ella	y	el	que	no puede hablar en absoluto acerca de la teoría, sino 
entre	aquél	y	el	que	es	inferior	en	la	teoría	musical	o	el	que	puede	hablar	de	manera	precaria	
sobre	la	teoría	de	la	navegación;	en	ninguno	de	los	dos	casos,	en	suma,	se	trata	de	posesión versus 






55Teoría y práctica en Musonio Rufo








provocativa	la	idea	de	que	la	teoría, aun cuando sea necesaria, no es suficiente 
para alcanzar la virtud.12 
Existe,	 no	 obstante,	 un	 tercer	 problema:	 aun	 si	 interpretamos	 r4	 como	




estar habituado a hacer x sea	condición	de	posibilidad	de	hacer x? Vg.: ¿en 
qué	sentido	estar habituado a actuar templadamente puede	ser	condición	de	

















centrales consiste en convencer al interlocutor acerca de la necesidad de no limitarse al estudio 
de	la	filosofía,	el	objetivo	de	D8	consiste	en	convencer	a	un	rey	respecto	de	la	necesidad	de	(al	
menos) iniciarse en el estudio de la misma si desea volverse un gobernante justo.
13 	Optar	por	traducir	ἔθος	por	«práctica»,	como	hacen	Lutz	y	King,	no	representa	nin-
guna	solución,	en	tanto	afirmar	que	solo	podremos	hacer x si	antes	hemos	practicado x carece 
igualmente de sentido.
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III. La oposIcIón ἄςκηςις / λογος en La Disertación 6
El inicio de la Disertación 6 da cuenta de la continuidad temática y argu-










vinculados	a	la	comprensión	o	el	aprendizaje de principios teóricos, por un 
lado, y la ejercitación15 de dichos principios,	por	otro,	el	uso	reiterado	de	ἐθίζω	
como	equivalente	de	esta	segunda	serie	de	términos	justifica	que	asumamos	
que	ἔθος	y	ἄσκησις	cumplen	la	misma	función	en	el	argumento	en	contra	de	
la	suficiencia	del	λόγος	para	alcanzar	la	virtud.16 Como se puede ver en el si-
guiente	esquema,	la	idea	fundamental	que	atraviesa	D6	sigue	siendo	la	misma	
que	encontrábamos	en	D5.1-2	y	11-14:	

















que	estar habituado a hacer X es	condición	de	posibilidad	de	hacer X?
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Ahora	bien:	¿Cuál	es	la	diferencia	entre	hacer x y entrenarse para hacer x? 
¿Qué	características	debe	poseer	un	acto	que	realizo	para	que	sea	considerado	
como un acto en sí mismo y no un ejercicio para el mismo? En otras palabras: 
¿por	qué	el	entrenamiento	no	es	ya	la	acción?
La	referencia	a	Aristóteles,	llegados	a	este	punto,	se	vuelve	ineludible:
τὰς	δ᾽	ἀρετὰς	λαμβάνομεν	 ἐνεργήσαντες	πρότερον,	ὥσπερ	καὶ	 ἐπὶ	 τῶν	
ἄλλων	τεχνῶν:	ἃ	γὰρ	δεῖ	μαθόντας	ποιεῖν,	ταῦτα	ποιοῦντες	μανθάνομεν,	

















(a) hacer x (vg.:	construir	casas)	en	repetidas	ocasiones	hace	posible	
hacer x ; 
no	es	lo	mismo	que	la	idea	de	que:	
(b) hacer x (vg.:	construir	casas)	en	repetidas	ocasiones	hace	posible	
hacer x virtuosamente.
17 	Cito	 de	 acuerdo	 con	 I.	Bywater	 1962;	 la	 traducción	 es	 de	E.	Sinnott	 (Aristóteles	
2007).
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realizando actos justos, y moderados realizando actos moderados, pues si se 
realizan	actos	justos	y	moderados,	ya	se	es	justo	y	moderado.	[…]	Las	acciones	









18 	¿Leyó	Musonio	EN? Varios elementos en los dos pasajes citados parecerían sugerir 
una	lectura	directa	de	Aristóteles	por	parte	de	Musonio:	(i) la analogía con el citaredo, (ii) la 
presencia	de	σωφροσύνη y	δικαιοσύνη	como	ejemplos	de	virtudes,	(iii)	el	uso	de	ἐθίζω,	(iv) 









59Teoría y práctica en Musonio Rufo
Contrastes vol. XVIII (2013)
Los elementos fundamentales en este pasaje son dos: en primer lugar, la 
distinción	entre	(a) la	realización	de	un	acto	justo	(moderado,	valiente,	etc.)	y	
(b) la	realización	de	ese	mismo	acto	tal como lo realizaría un hombre virtuoso 
(lo	cual	 incluye	 la	disposición	del	agente);	en	segundo	 lugar,	 la	 idea	de	que	
la	realización	repetida	de	(a) puede conducir a (b). Si bien la primera idea es 
esencialmente	 incontestable	(siempre	y	cuando	supongamos	la	existencia	de	
algo	así	como	la	virtud),	es	la	segunda	idea	la	que	ha	generado	importantes	
polémicas	entre	 los	comentaristas	de	Aristóteles	a	 lo	 largo	de	 la	historia	de	
Occidente,	fundamentalmente	en	lo	que	respecta	a	las	características	específi-
cas	del	proceso	de	habituación.	La	pregunta	central	ha	sido,	una	y	otra	vez,	la	
siguiente:	¿cómo	es	posible	que	la	mera	repetición de ciertos actos (o el mero 





de un modo cuasi mágico,20	no	existe	un	consenso	claro	acerca	de	lo	que	sí se 
encuentra	implicado	en	dicho	proceso.21	El	análisis	de	este	problema	excede,	






cismo antiguo ofrecen una alternativa conceptual (parcialmente) análoga a la 
distinción	aristotélica	entre	el	acto	en	sí	mismo	y	el	acto	tal	como	lo	realizaría	
el	hombre	virtuoso,	a	saber,	la	distinción	entre	los	conceptos	de	καθήκοντα	
y	κατόρθωμα.22 Podemos, por ejemplo, componer a partir de los testimonios 
1105b13	por	parte	de	Musonio.	La	elección	de	σωφροσύνη y	δικαιοσύνη	como	ejemplos	de	
virtud,	por	último,	tampoco	requiere	de	la	lectura	de	tal	pasaje,	en	la	medida	en	que	las	mismas,	
además de ser dos de las cuatros virtudes cardinales estoicas, aparecen en forma recurrente a lo 
largo	de	las	disertaciones	de	Musonio	en	conjunción	con	otras	virtudes.
19 	Un	tratamiento	reciente	de	esta	problemática	específica	se	encuentra	en	N.	Bowditch	
2008; cf. asimismo S. Broadie 1991:103-110.
20  Cf.,	 entre	 otros,	 P.	Gottlieb	 2009:186;	R.	 Sorabji	 1973:124-127;	R.	Hursthouse	
1998:210-212;	N.	Bowditch	2008:315.
21 	 Para	 una	 interpretación	 esencialmente	 cognitivista	 del	 problema,	vid. R. Sorabji 
1973.
22  Cf.,	fundamentalmente,	Stob.	2.85,13-86,4	[LS	59B;	SVF	3.494];	Cic.	Fin. 3.58-9 [LS 
59F]	y	3.24-5	[LS	64H;	SVF	3.11];	Philo	Cher. 14-15	[LS	59H;	SVF	3.513];	Stob.	2.93,14-18	[LS	
59K;	SVF	3.500].	Para	una	discusión	general	de	este	problema,	cf.	B.	Inwood	1985:	205-215.
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legados	 por	Cicerón	 y	Estobeo	 una	 imagen	mínima	de	 lo	 que	 los	 estoicos	
antiguos	pudieron	haber	entendido	por	tal	distinción:	si	atendemos	a	Cicerón,	
sería	lícito	denominar	κατόρθωμα	(recte;	τὸ	δέον,	en	el	griego	de	Filón23) 
a	una	acción	que	ha	sido	realizada	‘de	la	forma	correcta’ (iuste24) y contiene 
todas la medidas de la virtud (omnes numeros virtutis continent;25	πάντας	
ἀπέχον	τοὺς	ἀριθμούς,	según	la	versión	griega	de	Estobeo26). No obstante, 
la	distinción	estoica	entre	καθήκοντα	y	κατόρθωμα,	carece	–al	menos	hasta	
donde	sabemos–	de	un	elemento	que	resulta	central	para	D5	y	D6,	a	saber,	la	
idea de la habituación o ejercitación,	y	es	precisamente	ese	elemento	el	que	
me interesa resaltar.
IV. La Idea de habItuacIón/ejercIcIo en eL horIzonte InteLectuaLIsta estoIco
Fundamentalmente	a	partir	de	los	estudios	de	Pierre	Hadot	en	las	décadas	
de	1960	y	1970,	un	aspecto	que	ha	sido	reiteradamente	señalado	por	los	comen-
taristas como uno de los aportes decisivos del período romano de la escuela 

















23  Cf.	Philo	Cher. 14-15	[LS	59H;	SVF	3.513].
24  Si iuste depositum reddere in recte factis sit, in officiis ponatur depositum reddere; 
illo enim addito «iuste» fit recte factum, per se autem hoc ipsum reddere in officio ponitur. (Cic. 
Fin.	3.58-9	[LS	59F]).
25  Cf. Cic. Fin. 3.24-5	[LS	64H;	SVF	3.11].
26 	Stob.	2.93,14-18	[LS	59K;	SVF	3.500].
27 	Respecto	de	este	último	sentido	en	particular,	cf. J. Sellars 2003.
28  Cf. a modo de ejemplo, las interpretaciones recientes de D. Robertson 2010 y E. 
Buzaré	2011.
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toda	su	historia:	desde	una	perspectiva	monista,	en	efecto,	la	suposición	de	que	
ciertas	estrategias	no	intelectuales	(tales	como	la	repetición,	la	memorización,	
etc.) son necesarias para alcanzar la virtud se vuelve sumamente peligrosa, en la 
medida	en	que	tales	estrategias	parecen	evidenciar	necesariamente	la	existencia	

























con la parte irracional del alma.
30  Cf. asimismo Epicteto, Dissertationes 2.26.1-7.
31 	Cito	de	acuerdo	con	W.A.	Oldfather	1961;	la	traducción	es	de	Ortíz	Garcia	(Epicteto	
1993).
32  Cf. A. Houser 1997:35-37.
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parecidos, el cuerpo se fortalece, se vuelve capaz de tolerar los sufrimientos y 
apto	para	soportar	cualquier	tarea.	El	alma	también	se	ve	fortalecida,	dado	que	se	
entrena	en	la	valentía	al	sobrellevar	los	sufrimientos	y	se	entrena	en	la	moderación	






nerse de los placeres.35 Si sumamos a este pasaje unas líneas de la Disertación 4 
34 	Diógenes	Laercio	atribuye	a	Diógenes	el	Cínico	una	argumentación	similar	en	DL	
6.70-71.	No	obstante,	aunque	dicho	pasaje	coincide	con	D6	en	distinguir,	en	primera	instancia,	




lo cual es, en el mejor de los casos, secundario para el argumento general de Musonio.
35 	Hadot	alude,	analizando	este	pasaje,	al	hecho	de	que	el	gymnasion era el lugar en el 
que,	además	de	los	ejercicios	físicos,	se	impartían	con	frecuencia	las	lecciones	de	filosofía	(cf. 
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a tolerar las tribulaciones, a no temer a la muerte y a no ser derrotado por los 
infortunios; de esa forma será valiente.



















en no perseguir los falsos bienes.
P. Hadot 1998:208).
36 	Un	análisis	de	esta	problemática	de	la	«corrupción»	del	ambiente	en	el	que	el	individuo	
es educado se encuentra en R. Valantasis 1999.
37 	Musonio	distingue	en	D6.12-14	entre	una	ejercitación	que	es	propia	del	alma,	otra	que	
es	propia	del	cuerpo	y	otra	que	es	común	a	los	dos.
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Si	tomamos	en	cuenta	estas	especificaciones,	este	ejercicio	espiritual,	como	





















que	debemos	habituarnos a evaluar cada situación a	través	de	los	principios	
teóricos	correctos,	en	lugar	de	establecer	que	debemos	evaluar cada situación 
a	través	de	dichos	principios?	¿Qué	es	lo	que	aporta	dicha	habituación?	En	otras	
palabras:	¿en	qué	sentido	la	habituación a evaluar las situaciones armados con 
los	principios	teóricos	apropiados	puede	producir	que,	eventualmente,	alcan-
cemos la virtud? 
La respuesta a esta pregunta, desafortunadamente, no la podemos obtener 
directamente	a	partir	de	 los	escasos	 registros	que	se	han	conservado	de	 las	








39 	Sobre	la	problemática	de	la	ἄσκησις	en	general	en	Epicteto,	vid. B.L. Hijmans 1959, 
A.A. Long 2002 y, fundamentalmente, J. Cooper 2007.
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Si incorporamos estos dos elementos,41	sugiero,	podemos	no	sólo	ofrecer	
una	respuesta	concreta	al	interrogante	que	señalábamos	hace	un	momento	como	












40  Cf.,	a	este	respecto,	Braicovich	2012	y	2013.	Dissertationes 3.20 y 4.1.63-85 ofrecen 




de esta estrategia se encuentra en Dissertationes 2.19.20-34, donde Epicteto despliega las ver-
daderas	consecuencias	y	el	verdadero	precio	a	pagar	por	ser	un	«filósofo	estoico».	Cf. asimismo 
Dissertationes 3.16.7-13 y 1.22.9ss.
41  Esta estrategia tentativa de complementar las lagunas presentes en las disertaciones 
de	Musonio	con	los	desarrollos	ofrecidos	por	Epicteto	ciertamente	supone	que	asumamos	una	
continuidad	doctrinal	sustantiva	entre	ambos	pensadores.	Lo	cierto,	en	este	sentido,	es	que	nada	
en las Dissertationes hace	suponer	que	Epicteto	se	haya	desviado	en	lo	más	mínimo	respecto	
de	 las	enseñanzas	de	su	maestro,	y	 las	únicas	divergencias	evidentes	son	fundamentalmente	
temáticas, y son atribuibles a una diversidad de intereses entre ambos, y no a una diferencia en 
cuanto	al	enfoque	doctrinal	de	cada	uno.
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